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Het bestaan van God* 


I N heel het leven en streven van den mensch komt het uit, dat 
hij aan de wereld met haar schatten niet genoeg heeft. Met de 
dieren heeft hij de zinlijke waarneming en het zinnelijk bewustzijn 
gemeen, maar boven deze werd hij toegerust met verstand en 
rede, welke hem een besef schenken van dingen, die onzienlijk en 
eeuwig zijn. En zoo heeft de mensch met het dier ook het zinne- 
lijk begeeren, behoefte aan spijs en drank, aan licht en lucht, aan 
arbeid en rust gemeen ; maar hij ontving bovendien een wil, die 
door rede en geweten geleid, zich naar onzienlijke, geestelijke, 
eeuwige goederen uitstrekt. 

Dit onvermogen om des menschen hart te bevredigen, geldt niet 
alleen van stoffelijke schatten en zinnelijke genietingen, maar even- 
zeer van die ideale goederen, welke onder de namen van weten- 
schap en kunst, van het ware, goede en schoone, van humaniteit, 
beschaving of cultuur worden samengevat. Hoe hoog deze goederen 
ook te waardeeren zijn, zij bevredigen niet de volle behoefte van 
het hart. Ook het menschenhart van den tegenwoordigen tijd geeft 
getuigenis aan het woord van Augustinus : ons hart is tot God 
geschapen en vindt geen rust, voordat het rust vindt in God. 

Kennis van God is er voor den mensch alleen te verkrijgen, 
indien en in zooverre God zichzelven vrijwillig aan den mensch 
bekend maakt. Deze bekendmaking Gods van zichzelven wordt 
gewoonlijk met den naam openbaring aangeduid. Dat er zulk een 
openbaring Gods in de wereld is, kan moeilijk worden ontkend. 
De natuur, het menschelijk leven en de geschiedenis zijn vol van 
getuigenissen aangaande God. En deze getuigenissen hebben ge- 
sproken tot het menschelijk bewustzijn en weerklank gevonden in 
het menschelijk hart. Er zijn geen atheïstische en godsdienstlooze 
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volken. De bekende uitspraak van Cicero dat er geen volk zoo 
barbaarsch is of het gelooft aan de góden, is eeuw aan eeuw be- 
vestigd. Dit feit is van groote beteekenis. Datgene, waarin alle 
menschen krachtens hunne natuur overeenstemmen, kan moeilijk 
valsch zijn. En zoo zijn er ook geen, of bijna geen atheïstische 
personen. Wel is er een practisch atheïsme, een leven zonder God 
in de wereld. Maar het bewuste theoretische atheïsme is zeldzaam, 
indien het ooit voorkomt. Indien er materialisten zijn, die geen 
andere macht kennen dan de stof en geen andere werking er- 
kennen dan de wisseling der stof, dan zou men dezulken atheïsten 
kunnen noemen. 

Zulke materialisten zijn echter zeldzamer dan men oppervlakkig 
vermoeden zou. Vrijwel alle materialisten erkennen ten slotte weer 
eene absolute macht, eene macht, die als God wordt vereerd. 
Strausz vraagt voor zijn heelal eene piëteit, die denken doet 
aan de piëteit van den geloovige voor zijn God. Het materialisme 
slaat telkens in pantheïsme om, roept geestelijke factoren te hulp 
om de ordening der stof te verklaren, erkent een geestelijke macht, 
en ontkomt zoo aan het absolute atheïsme. De reden hiervan is 
niet ver te zoeken, want de mensch kan zich aan de erkenning van 
eene hoogste macht niet onttrekken. Op hetzelfde oogenblik, dat 
hij den waren God loochent, denkt hij zich een valschen God uit. 
De godsdienst zit te diep in ’s menschen natuur en de openbaring 
Gods spreekt te luide, dan dat de mensch elke absolute macht zou 
kunnen loochenen. Zelfs als in sommige tijden de godsdienstige 
onverschilligheid en twijfelzucht ver om zich heen grijpen en diep 
schijnen te wortelen, zooals b.v. in de eeuw van Per i des, van 
keizer Augustus, van de Renaissance, en ook in de negen- 
tiende eeuw, dan komt toch altijd de godsdienst weer boven. 
Veeleer grijpt de mensch het grofste bijgeloof aan, dan dat hij 
op den duur bij het naakte, koude ongeloof het uithouden kan. 
Maar wij kunnen nog verder gaan. Niet alleen komt het atheïsme 
in absoluten zin bijna nimmer voor ; maar zelfs in dien zin is het 
zeldzaam, dat het een persoonlijk God zou loochenen, die aan- 
spraak heeft op onze vereering. Het naturalisme er» het pantheïsme 
zijn zonder twijfel richtingen, die telkens zich voordoen. Maar 
het zijn richtingen, niet zoozeer op godsdienstig als wel op wijs- 
geerig gebied. Ze zijn nooit vanzelf, spontaan opgekomen, maar 
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danken haar ontstaan aan critiek op de religieuze voorstellingen 
bij anderen. Zij zijn niet dogmatisch maar critisch ; en zij dienen 
daarom altijd maar voor een tijd en in een beperkten kring. Een 
volk, eene maatschappij, eene kerk, eene gemeente van zulke 
naturalisten en pantheïsten is ondenkbaar en onbestaanbaar ; de 
pantheïsten erkennen dit zelf, als zij zeggen, dat de godsdienstige 
voorstelling voor den minderen man noodzakelijk is, en alleen de 
wijsgeer zich verheft tot het zuivere begrip. Daaruit volgt, dat 
het geloof aan een persoonlijk God natuurlijk en normaal is ; het 
komt overal vanzelf en bij alle menschen op. Maar het atheïsme, 
zelfs als loochening van een persoonlijk God, is uitzondering. Het 
is wijsbegeerte, geen godsdienst. Er ligt waarheid in het scherpe 
woord van Schopenhauer: „een onpersoonlijk God is in het 
geheel geen God, maar alleen een misbruikt woord, een onbe- 
grip, een innerlijke tegenstrijdigheid, een wachtwoord voor philo- 
sophie-professoren, die nadat zij de zaak hebben moeten opgeven, 
toch het woord nog binnen trachten te smokkelen.” Daarom is 
er ook een zekere wil noodig, om niet aan een God, aan een 
persoonlijk God te gelooven. Er zijn geen atheïsten, die vast en 
zeker, tot den marteldood toe, van hun ongeloof overtuigd zijn. 
Wijl het abnormaal en onnatuurlijk is, niet op de onmiddellijke 
beseffen maar op de middellijke bewijzen en feilbare redeneeringen 
steunt, daarom is het ongeloof nooit zeker van zijne zaak. De 
bewijzen voor het bestaan van een persoonlijk God mogen zwak 
zijn, zij zijn altijd nog sterker dan die voor de loochening. Te 
bewijzen, dat er geen God is, is zelfs onmogelijk ; daartoe zou 
men alwetend en alomtegenwoordig, d.i. zelf God moeten zijn. 

Terwijl de mensch redeneering en betoog noodig heeft om tot 
loochening van Gods bestaan te komen, behoeft hij deze niet om 
Gods bestaan te erkennen. In den normalen ontwikkelingsgang en 
temidden van zijn omgeving komt de mensch vanzelf en natuur- 
lijk, zonder wetenschappelijke redeneering en dwingende bewijs- 
voering tot erkenning van het bestaan van God. Ieder mensch 
moet bij normale ontwikkeling daartoe komen. Gelijk een mensch. 
de oogen openend, vanzelf de zon en bij haar licht de voor- 
werpen aanschouwt, zoo moet de mensch krachtens zijne natuur, 
zoodra hij hoort dat er een God is, dat er onderscheid is van 
goed en kwaad, enz., daaraan zijn toestemming geven. Hij kan 
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daar niet buiten. Hij neemt die waarheden vanzelf, zonder dwang 
of bewijs aan, omdat ze door zichzelve vaststaan. De openbaring 
Gods in de natuur spreekt zoo luide en krachtig en vindt zoo 
diepen weerklank in ieders gemoed, dat de kennis van Gods be- 
staan den mensch als van nature eigen en ingeschapen kan heeten. 
Openbaring is er van God in al zijne werken, niet alleen buiten 
maar vooral ook in den mensch. Van de natuur, waaruit God 
wordt gekend, maakt de mensch zelf het voornaamste deel uit. 
En uit die gansche natuur, beide buiten en in hem, ontvangt de 
mensch indrukken en gewaarwordingen, die in zijn bewustzijn 
het besef kweeken van een Hoogste Wezen. Het is God zelf, 
die aan geen mensch Zich onbetuigd laat. Hij werkt met zijne 
eeuwige kracht en goddelijkheid van alle kanten op den mensch 
in, niet alleen van buiten maar ook van binnen. In natuur en 
menschenwereld, in hart en geweten, in voor- en tegenspoed treedt 
God als het ware den mensch tegemoet. En deze ontving als ge- 
schapen naar Gods beeld het vermogen, om de indrukken daar- 
van op te vangen en daardoor tot eenig besef en tot eenige kennis 
van het Eeuwige Wezen te komen. 

Het zou niet overeenkomen met den aanleg der menschelijke 
natuur en met de werkelijke wijze waarop een mensch tot geloof 
aan Gods bestaan komt, als wij dit geloof zouden trachten te 
gronden op bijgebrachte bewijzen. Want het is gegrond in den 
aanleg van het menschelijk hart, en ontwikkelt zich van nature 
en vanzelf. Men behoeft niet met logische redeneeringen te komen, 
als men zich beroepen kan op iemands eigene, innerlijke over- 
tuiging. Van het al of niet klemmende van een betoog mag het 
geloof aan Gods bestaan niet afhankelijk worden gemaakt. Ook 
wie de bewijzen voor Gods bestaan niet overtuigend mocht vinden, 
kan zich toch niet ontslagen achten van het geloof aan dat be- 
staan ; ook voor hem blijft gelden het beroep op de inspraak en 
overtuiging van zijn eigen hart. Het beroep op hart en geweten 
is veel klemmender dan kunstige en krachtige bewijsvoering. En 
al hebben de zoogenaamde bewijzen voor Gods bestaan hunne 
waarde, ze zijn bijzaak en geen hoofdzaak. Al werden die bewij- 
zen door tegenredenen uiteengerafeld, dan bleef toch de innerlijke 
overtuiging van het menschelijk hart met onweersprekelijke kracht 
voor Gods bestaan getuigen. 
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De Heilige Schrift doet geen moeite om het bestaan Gods te 
bewijzen. Ze gaat van dat bestaan uit en onderstelt, dat de mensch 
God kent en erkent. Zij acht den mensch nog niet zoo diep ge- 
zonken. dat hij om te gelooven vooraf een bewijs van noode heeft. 
Immers, hij is nog in zekeren zin het beeld Gods, Gods geslacht, 
en begaafd met een rede, om in de schepping op te merken Gods 
eeuwige kracht en goddelijkheid. De loochening van Gods bestaan 
is in het oog der Schrift een teeken van dwaasheid, van diep 
zedelijk verval. Zulke, menschen zijn uitzondering, geen regel. 
Doorgaande rekent de Schrift op zulken, die het bestaan Gods 
ongedwongen en krachtens de inspraak hunner natuur erkennen. 
Zij appelleert niet op het redeneerend verstand, maar op het redelijk 
en zedelijk bewustzijn. Zij ontleedt en betoogt niet, maar laat God 
zien in al de werken zijner handen. Maar dat doet ze dan toch. 
Hemel en aarde mitsgaders alle schepselen, loof en gras, regen en 
droogte, vruchtbare en onvruchtbare jaren, spijs en drank, gezond- 
heid en krankheid, rijkdom en armoede, en alle dingen spreken 
den vrome van God. Er is geen deel. geen stukske der wereld, 
waarin zijne kracht en goddelijkheid niet wordt aanschouwd. Naar 
hemel en aarde, vogelen en mieren, bloemen en leliën wordt de 
mensch verwezen, om God te aanschouwen en te erkennen. Heft 
uwe oogen op omhoog, en ziet wie deze dingen geschapen heeft. 
De Schrift redeneert niet in het afgetrokkene en maakt God niet 
tot de conclusie van een sluitrede, het nu aan ons overlatend, of 
wij dat bewijs dwingend zullen vinden. Maar zij spreekt met ge- 
zag, zij gaat theologisch en religieus van God uit. zij laat zijne 
deugden zien in zijne werken en zij eischt, dat wij God erkennen 
zullen. Het staat voor haar vast, dat God zich openbaart in de 
schepselen en dat Hij zich aan niemand onbetuigd laat. En alzoo 
zich beroepende op de gansche schepping, als een getuigenis en 
openbaring Gods. bevat zij alles in kiem. wat later in de bewijzen 
breed werd uitgewerkt en dialectisch werd ontvouwd. Maar al 
worden die bewijzen in beginsel ook gevonden in de Heilige Schrift, 
niet in die bewijzen zoekt zij haar kracht. Zij zoekt niet door 
logisch bewijs de toestemming van het denkend verstand, maar 
door een krachtig getuigenis den weerklank van het zedelijk be- 
wustzijn van den mensch. Wanneer de Schrift nu alzoo spreekt 
niet in dialectisch betoog maar in de taal van het getuigenis, zich 
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niet appelleerende op het redeneerend verstand maar een beroep 
doende op hart en geweten, op heel het redelijk en zedelijk be- 
wustzijn van den mensch. dan is zij nooit zonder macht en invloed 
geweest. Ook in dezen is zij een krachtig woord, scherp als een 
tweesnijdend scherp zwaard, doorgaande tot de verdeeling der ziel 
en des geestes, een oordeelaar van de gedachten en overleggingen 
des harten. Ook zonder logisch betoog en wijsgeerig bewijs is de 
Schrift in dit haar getuigenis machtig, omdat zij het woord Gods 
is en steun vindt in de redelijke en zedelijke natuur van iederen 
mensch. Het is God zelf. die zich aan niemand onbetuigd laat. 
En het is de mensch zelf. die. wijl hij naar Gods beeld werd ge- 
schapen, zijns ondanks aan dit getuigenis gehoor en instemming 
geven moet. In dit licht moeten ook de zoogenaamde bewijzen 
voor Gods bestaan worden beschouwd. Dat zal beide voor over- 
schatting en voor minachting der bewijzen ons bewaren. 

De geschiedenis van het Christelijk denken kent tijden, waarin 
de zoogenaamde bewijzen voor Gods bestaan werden overschat 
en tijden, waarin ze werden onderschat. Voor elk dezer twee 
uitersten hebben wij ons te wachten. Wij zouden ze overschatten 
door te meenen, dat zij met wiskunstige zekerheid het bestaan van 
God bewijzen, afgezien van des menschen zedelijke natuur. Logisch 
betoog kan ons niet dwingen tot erkenning van God. Een rede- 
neering kan alleen verhelderen en versterken het Godsbesef, dat 
alreede in het hart leeft. Wij zouden ze echter onderschatten, door 
ze als vrijwel waardeloos te beschouwen. Sommigen hebben gezegd : 
voor wie gelooven zijn de bewijzen doelloos, want die gelooven 
reeds; voor wie niet gelooven mislukken de bewijzen, omdat zij 
niet logisch-dwingend zijn. Ze zijn echter van waarde voor wie 
gelooven, om beter te begrijpen, hoe redelijk het geloof is en als 
wapen tegen den twijfel. Ze zijn ook van waarde tegenover hen. 
die niet gelooven, om aan te toonen, dat mensch en wereld en 
geschiedenis beter te verklaren zijn op het standpunt van het ge- 
loof dan op het standpunt van het ongeloof. 

Er worden voornamelijk zes bewijzen aangevoerd. Twee gaan 
uit van de wereld in haar geheel, en trachten hetzij uit haar oor- 
sprong (kosmologisch bewijs) hetzij uit haar doel (teleologisch bewijs) 
tot God op te klimmen. Twee andere worden gebouwd op de 
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natuur van den mensch, onderscheidenlijk op zijne redelijke (ontp- 
logisch bewijs) en op zijne zedelijke natuur (moreel bewijs), En de 
laatste twee gronden zich vooral op de geschiedenis, en besluiten 
uit het eenparig getuigenis en uit de geschiedenis der menschheid 
tot het bestaan van God. 

I. Het kosmologisch bewijs (kosmos is de wereld als geordend 
geheel). 

Het kosmologisch bewijs treedt in verschillende vormen op. 
maar komt toch steeds op hetzelfde neer, namelijk op het besluit 
uit een gevolg tot eene oorzaak. Gelijk alle dingen, zoo moet ook 
de wereld in haar geheel, als uit die dingen samengesteld, een 
oorzaak hebben. Maar verder brengt het niet; het zegt niets over 
aard en natuur van die oorzaak. Dat die oorzaak oneindig, absoluut, 
volmaakt is, volgt niet uit het kosmologisch bewijs, maar vloeit 
uit andere overwegingen voort. En wijl eene oneindige reeks van 
oorzaken ondenkbaar en onmogelijk is (er is niemand, die ze aan- 
neemt), zoo moet er eene eindoorzaak bestaan, die van zichzelve 
bestaat, dus oneindig, eeuwig, absoluut is. Maar of die oorzaak 
nu ook boven de dingen uitgaat of in de dingen begrepen is, of 
ze persoonlijk dan wel onpersoonlijk is, bewust of onbewust, is 
hiermede volstrekt niet beslist. 

Het kosmologisch bewijs leidt ons, tenminste als wij erkennen, 
dat eene oneindige reeks van oorzaken on mogelijk is, tot eene 
eerste, van zichzelf bestaande, absolute wereldoorzaak. 

II. Het teleologisch bewijs (telos is doel; doelmatigheids- 
bewijs). 

Dit bewijs gaat uit van de orde en schoonheid, de harmonie en 
het doel. welke in de wereld, hetzij in haar geheel, hetzij in bij- 
zondere schepselen als sterrenhemel, elementen, aarde, mensch, dier, 
plant, hand, oog zijn op te merken en besluit daaruit tot eene 
intelligente oorzaak. Visschen hebben vinnen, geschikt voor het 
water, vogels vleugels, geschikt voor de lucht, landdieren pooten, 
geschikt voor voortbeweging op den vasten grond. Een kind wordt 
zonder tanden geboren, omdat het niet met vaste spijze gevoed 
behoort te worden; als de tijd daarvoor aanbreekt, komen 
de tanden. Zoo is heel de wereld vol van doelmatigheid; dit 
doel eischt iemand, die met verstandig overleg een doel 
heeft gesteld. 
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,Van materialistische zijde brengt men hiertegen in, dat er geen 
doel is in de dingen en dat de teleologische natuurverklaring voor 
de mechanische plaats maken moet. In den laatsten tijd keerden 
vele beoefenaars van de natuurwetenschap tot de teleologie terug. 
De darwinistische afstammingsleer kenmerkte zich eerst door het 
streven, om overal het doel door de oorzaak te vervangen, maar 
heeft juist de onmisbaarheid van de teleologische beschouwing aan 
het licht gebracht: de leer van de teeltkeus der soorten was er 
immers op gericht, om van de doelmatigheid eene verklaring te 
geven. Stof en kracht en beweging zijn trouwens ook niet genoeg : 
er moet ook richting zijn, en deze is zonder doelmatigheid niet te 
begrijpen. 

De teleologische wereldbeschouwing is door bijna alle wijsgeeren 
gehuldigd en dringt zich telkens weer aan iederen mensch op. 
Doeleinden zijn er op te merken, zoo in bijzondere verschijnselen 
als klimaat, jaargetijden, bevruchting van planten, bloedsomloop, 
als ook in het wereldgeheel. Alle atomen gehoorzamen aan ééne 
wet; alles berust op gedachte, welke begrepen kan worden door 
den mensch ; uit een toeval is het heelal evenmin te verklaren als 
de Ilias uit een worp van letters. Indien nu de aanwezigheid van 
orde en doel voor allen vaststond, zou inderdaad het teleologisch 
bewijs ons recht geven, om uit de schoonheid en harmonie der 
wereld tot een bewust wezen te besluiten, want een onbewust 
doel is er niet. Indien er een doel is in de wereld, moet het ook 
tevoren gedacht zijn. Kant opperde het bezwaar, dat dit bewijs 
hoogstens leidde tot een wereldformeerder, maar niet tot een 
wereldschepper. Maar ook dan zou dit bewijs van niet geringe 
beteekenis zijn; de intelligentie van de eerste oorzaak der wereld 
stond dan toch vast. 

Ook dit bewijs spreekt toe het in de menschen wonend Gods- 
besef. Het toont het goed recht der overtuiging, dat de eerste 
oorzaak der wereld, God, alle dingen met bewustheid heeft voort- 
gebracht. Een verzwakt en verflauwd Godsbesef kan hierdoor 
versterkt en verhelderd worden. 

III. Het ontologisch bewijs (wat betrekking heeft op het 

„zijn"). 

Dit bewijs is voorgedragen in drie verschillende vormen, maar 
was toch bij allen daarin één, dat men uit het denken tot het zijn 







HET BESTAAN VAN GOD. 1 1 

besloot. Het bewustzijn bevat bij alle menschen het besef van een 
hoogste wezen, waarboven niets hoogers gedacht kan worden, en 
dat tegelijk door allen als noodzakelijk-bestaande gedacht wordt. 
Hieruit besloot men tot het werkelijk bestaan van dit hoogste 
wezen. Indien zulk een wezen niet bestond, zou de hoogste, vol- 
maaktste en meest noodzakelijke gedachte eene illusie zijn, en de 
mensch het vertrouwen op het getuigenis van zijn bewustzijn 
verliezen. * 

Het groote bezwaar is, dat denken en zijn geheel verschillende 
zaken zijn; uit het eene kan men niet besluiten tot het andere; 
uit het denken van iets, zelfs uit het noodzakelijk-denken van iets, 
volgt nog niet, dat het werkelijk bestaat. Het is wel waar: als 
God bestaat, dan bestaat Hij noodzakelijk ; maar deze voorwaarde 
was juist te bewijzen; er moest juist aangetoond worden, dat 
God bestaat. 

Dit bewijs houdt ten eerste in, dat wij niet willekeurig maar 
noodzakelijk een hoogste idee, dus God denken ; en ten tweede, 
dat we ons die hoogste idee, dus God als werkelijk bestaande 
denken en moeten denken. Maar verder brengt het ons niet. Wij 
blijven ons bewegen binnen den kring van het denken. Over de 
klove van denken tot zijn brengt het ons niet heen. 

De waarde van het bewijs is hierin gelegen, dat het de nood- 
zakelijkheid aantoont, waarmede de mensch de Gods-idee denkt 
en als bestaande denkt, en dat het dus den mensch voor de 
keuze plaatst om op dit noodzakelijk getuigenis van zijn bewust- 
zijn te vertrouwen of anders aan zijn eigen bewustzijn te ver- 
twijfelen. 

IV. Het moreel bewijs. 

Dit bewijs sluit zich bij het vorige aan : de mensch is niet alleen 
een redelijk maar ook een zedelijk wezen. Het moreel bewijs let 
op de zedelijke verschijnselen, die in mensch en menschheid zich 
voordoen : geweten, verantwoordelijkheid, berouw, loon en straf, 
deugd en geluk, vrees voor dood en oordeel, triumf van het goede 
enz. en besluit daaruit tot een zedelijk wezen, dat heel die zede- 
lijke wereldorde schiep en onderhoudt. Sommigen vestigen daarbij 
meer de aandacht op het geweten, dat in iederen mensch spreekt, 
op de zedewet, waaraan ieder zich gebonden gevoelt, en be- 
sluiten daaruit tot een hoogsten, souvereinen wetgever. Anderen 
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letten vooral op de disharmonie van deugd en geluk, van zonde 
en straf en maken daaruit op, dat er een wezen moet zijn, dat 
hiernamaals rechtvaardige overeenstemming brengen zal. Of ook 
vat men heel de zedelijke wereldorde in het oog in haar innerlijk 
verband en in haar verhevenheid boven de natuurorde en besluit 
daaruit tot een wezen, dat die zedelijke orde schiep en stelde 
boven de orde der natuur. Altijd echter is dit argument gegrond 
op de ethische verschijnselen in de menschenwereld en komt daar- 
door tot God als het hoogste zedelijk wezen. 

De evolutieleer brengt hiertegen in, dat het zedelijk evenmin 
als het bewuste leven in den mensch eene zelfstandige orde van 
zaken vormt, maar eerst langzamerhand in den weg van een 
proces is ontstaan en daarom ook hier zus en elders zoo zich 
vertoont. Maar de evolutieleer bleek tot dusver niet in staat te 
zijn, den oorsprong en het wezen van ’s menschen zedelijk be- 
wustzijn te verklaren, en maakt zich bij de poging daartoe steeds 
aan eene verwarring van het goede met het aangename en nuttige 
schuldig. 

Fichte en de voorstanders van de onafhankelijke zedeleer 
trachtten aan te toonen, dat het zedelijk bewustzijn in den mensch 
geen recht geeft om te besluiten tot een persoonlijk God, maar 
alleen tot eene zedelijke wereldorde, d. w. z. tot zulk eene orde 
der wereld, waarin voor het goede eene plaats is, eene gelegen- 
heid om zich te handhaven en zichzelf de overwinning te ver- 
schaffen. Maar de gedachte van eene zedelijke wereldorde zonder 
een persoonlijk, rechtvaardig en heilig God is voor geene heldere 
voorstelling vatbaar. 

Een ander bezwaar ligt daarin, dat er van eene macht van het 
goede en van eene zedelijke wereldorde dikwerf weinig te be- 
speuren valt; de deugd wordt niet altijd beloond en het kwade 
niet altijd gestraft ; en de natuur treft met haar rampen keer op 
keer dezulken, bij wie van schuld geen sprake kan zijn. Die 
disharmonie tusschen deugd en geluk in dit leven werpt zeer 
zeker een ernstig bezwaar in den weg voor de heerschappij der 
zedelijke wereldorde, maar maakt deze toch niet onwerkelijk of 
onmogelijk. 

Toch stellen de genoemde bedenkingen klaar in het licht, dat 
ook het moreele argument voor Gods bestaan niet in strikten zin 
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op den naam van een bewijs aanspraak kan maken. Als dit argument 
dan ook bij Kant en bij vele anderen na hem zulk een sympathie 
gevonden heeft, dat de andere bewijzen daarvoor geheel in de 
schaduw zijn gesteld, dan is dit niet aan zijne logische bewijskracht, 
maar aan het onwederstandelijk getuigenis van ’s menschen zede- 
lijke bewustheid te danken. Al is er in de wereld om ons heen 
vaak nog zoo weinig van eene zedelijke orde te bespeuren, in zijn 
geweten voelt elk zich toch. zijns ondanks, aan zulk eene orde 
gebonden, even sterk als hij in zijn verstand en rede door de 
wetten van het denken zich beheerscht weet. Deze zedelijke orde, 
welke bij ieder in de consciëntie zich handhaaft, moge logisch 
niet kunnen dwingen tot de erkenning van het bestaan Gods. zij 
blijft desniettemin een machtig getuigenis, dat het laatste woord 
in deze wereld niet toekomen kan aan eene brute natuurmacht. 
AI verzet er zich de gansche wereld tegen en al brengt het ver- 
standelijk weten nog zoovele bedenkingen in, de mensch als zedelijk 
wezen blijft zichzelf handhaven, volhardt in het geloof aan het 
bestaan en de heerschappij der zedelijke wereldorde en wordt 
daardoor vanzelf en onwillekeurig weer geleid tot de erkenning 
van een rechtvaardig en heilig God. die alle dingen regeert. 

V. Het bewijs uit de overeenstemming der volken. 

Het eenparig getuigenis aller volken is. dat er een God bestaat. 
Door Cicero reeds v^n hooge waarde geacht, is dit bewijs in 
den nieuweren tijd door de studie der godsdiensten nog belangrijk 
versterkt. Ofschoon sommigen het tegendeel hebben beweerd, zijn 
alle beoefenaars der godsdienstwetenschap het er tegenwoordig 
over eens, dat er geen volken zonder godsdienst bestaan, en dat 
religie dus een gemeenschappelijk goed der gansche menschheid 
is. Het historisch onderzoek naar den oorsprong der religie is 
geëindigd met de erkentenis, dat de geschiedenis ons nergens zoo 
ver terugleidt, dat wij menschen zonder godsdienst ontmoeten ; 
overal is de mensch, ook in de alleroudste tijden, een godsdienstig 
wezen, en langs historischen weg is de vraag naar den oorsprong 
der religie voor geene beantwoording vatbaar. De psychologische 
studie van den godsdienst leidt altijd weer tot het resultaat, dat 
de godsdienst niet toevallig uit eene combinatie van niet-gods- 
dienstige elementen ontstaan is of ontstaan kan zijn, maar wortelt 
in het wezen der menschelijke natuur zelve. Dit verschijnsel van 
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den godsdienst is van groote beteekenis. Want de volstrekte 
algemeenheid toont de noodzakelijkheid van den godsdienst aan 
en stelt ons dus voor het aannemen van een van deze twee 
gevolgtrekkingen, dat óf de gansche menschheid op dit punt aan 
eene dwaze inbeelding lijdt, óf dat de kennis en de dienst Gods, 
die in verbasterde vormen bij alle volken voorkomt, op Gods 
bestaan is gegrond. Indien de menschelijke natuur in dit opzicht niet 
te vertrouwen is, verliest zij in elk opzicht hare vastigheid. En daarom 
kan, ook al ontbreekt de logische dwang, bij de keuze tusschen 
inbeelding of werkelijkheid de beslissing niet twijfelachtig zijn. 

VI. Het historisch-theologisch bewijs. 

De voortgaande ontwikkeling der menschheid in haar beschaving 
en cultuur, in haar wetenschap en kunst, in haar scholen en 
maatschappijen toont, dat er in de geschiedenis een gang is, 
dat er een idee en een plan in wordt gerealiseerd, dat er een 
doel in wordt nagestreefd. Dit alles wijst op een wijs en almachtig 
wereldregeerder. 

Een gewichtig bezwaar is, dat de geschiedenis ons ieder oogen- 
blik voor onoplosbare raadselen stelt, dat het pessimisme even goed 
als het optimisme op de geschiedenis zich beroepen kan, dat de 
materieele en verstandelijke vooruitgang wel, doch de godsdienstige 
en zedelijke vooruitgang niet vaststaat. 

Des te opmerkelijker is het, dat iedere beoefenaar der geschiede- 
nis bewust of onbewust van de onderstelling uitgaat, dat zij door 
gedachte en plan wordt geleid, en op het ontdekken van deze 
gedachte zijn oogmerk richt. Het geloof aan leiding en doel in 
de geschiedenis is onuitroeibaar in het hart des menschen geplant 
en is bij de wijsbegeerte der geschiedenis onmisbaar. Geschiedenis 
en geschiedbeschouwing zijn op het geloof aan de voorzienigheid 
Gods gegrond. 

Ook hier staan wij weer voor de keuze : inbeelding of werkelijkheid. 
En bij die keuze geeft niet het verstand maar het hart den doorslag. 

Het is jammer, dat men deze argumenten voor het bestaan Gods 
„bewijzen” heeft genoemd. Daarmede heeft men ze overgebracht 
op een terrein, waar ze niet thuis behooren, namelijk op dat van 
logische, dwingende betoogen, en alzoo van hun ethisch en religieus 
karakter beroofd. Het heeft nu den schijn, alsof het geloof aan 
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het bestaan Gods op die bewijzen zou rusten en daarmede staan 
of vallen zou. Maar het bestaan van geen enkel ding staat voor 
ons eerst op grond van bewijzen vast. Van het bestaan van 
onszei ven, van de buitenwereld, van denk- en zede wetten zijn wij 
vóór alle redeneering en betoog vast en zeker overtuigd door de 
indrukken, die al deze dingen onwederstandelijk maken op ons 
bewustzijn. Wij nemen dat bestaan vanzelf aan. En zoo is het 
ook met het bestaan Gods. De zoogenaamde bewijzen mogen 
meerdere klaarheid en helderheid aanbrengen, maar zij zijn de 
laatste gronden niet, waarop de zekerheid aangaande Gods bestaan ten 
slotte bij ons rust. Deze wordt alleen bepaald door het geloof, d.i. door 
de vanzelfsheid, waarmede ons bewustzijn aan het bestaan Gods, dat 
van alle zijden zich aan ons opdringt, getuigenis geeft. De be- 
wijzen zijn, als bewijzen, geen gronden, maar veeleer producten 
van het geloof. 

Het geloof nl. tracht zich rekenschap te geven van de religieuze 
indrukken en aandoeningen, welke ieder mensch in zijn ziel ontvangt 
en omdraagt. Het geloof werkt ook in op het verstand en dit 
zoekt allengs orde te brengen in dien chaos van indrukken en 
beseffen. Van binnen en van buiten ons komt Gods getuigenis 
tot ons. Hij laat zich niet onbetuigd, in natuur noch geschiedenis, 
in hart noch geweten, in leven noch lot. En daarom is dit ge- 
tuigenis Gods zóó machtig, dat het schier door niemand wordt 
geloochend. Alle menschen en volken hebben iets gehoord van de 
stemme des Heeren, en het eenparig getuigenis der volken is eene 
bevestiging daarvan, dat God zich niet onbetuigd laat ; het is het 
antwoord der menschheid op de roepstem Gods. Deze getuigenissen, 
die van God uitgaan en die door heel de wereld heen zich richten 
tot den mensch, worden in de bewijzen geordend en gerangschikt. 
Zij krijgen door den streng-logischen vorm, waarin zij gekleed 
worden, geen meerdere kracht. Maar als bewijzen zwak, zijn ze 
sterk als getuigenissen. Geen argumenten zijn het, die het verstand 
des ongeloovigen dwingen, maar teekenen en getuigenissen, die 
nooit nalaten indruk te maken op ieders gemoed. Oritleed, geïsoleerd, 
van elkaar losgemaakt en naast elkander geplaatst, kunnen zij 
bestreden worden op ieder punt der redeneering. Maar evenmin 
als die bewijzen het geloof kunnen verwekken, evenmin kunnen 
zij dit ontnemen. Het gelooven geschiedt vanzelf, onafhankelijk 
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van logisch betoog ; het steunt er niet op en het valt er niet mee. 

Maar opgevat als getuigenis en gepredikt als openbaring van 
dien God, van wiens bestaan ieder mensch van nature vóór rede- 
neering en studie, in het diepst zijner ziel verzekerd is, zijn zij 
van niet geringe waarde. Want al is het ook, dat zij, alzoo ge- 
predikt, bezwaren en bedenkingen ontmoeten, daarmede zijn zij 
toch niet teniet gedaan. Gelijk niemand aan Gods liefde gelooft, 
omdat alles zijn liefde ontdekt, maar ondanks alles dat twijfel wekt, 
zoo is ook iedereen van tevoren van het bestaan Gods overtuigd; 
door de bewijzen komt hij niet tot zijn geloof en door de bezwaren 
lijdt hij geen schipbreuk aan zijn geloof. Op ieder terrein is het 
zoo, dat bij het nadenken eerst de moeilijkheden opkomen, maar 
niemand werpt daarom de zedewet, de denkwet, de religie, de 
kunst, de wetenschap als dwaasheid weg, omdat zijn denken de 
verschijnselen, die het erkent, niet weet te verklaren en tegen alle 
bedenkingen weet te verdedigen. Maar desniettemin brengt het 
nadenken, ofschoon geen zekerheid aangaande het bestaan, toch 
klaarheid en helderheid aan. De zoogenaamde bewijzen voor het 
bestaan Gods geven den geloovige rekenschap van zijn eigen 
religieuze en ethische bewustzijn; zij geven hem wapenen in de 
hand, waarmede de tegenstander, die in elk geval niet beter ge- 
wapend is, kan worden teruggeslagen; zij zijn voor den Christen 
een teeken, dat het eenzelfde God is, die in natuur en genade 
zich openbaart, en dat dus schepping en herschepping niet als van 
elkaar onafhankelijke machten naast elkander staan; de deugden 
Gods, die daar blinken in de wereld, zijn dezelfde, welke ook 
schitteren in het koninkrijk der hemelen. En saam zijn de getui- 
genissen, die van God in de wereld tot ons uitgaan en in de 
dusgenoemde bewijzen worden saamgevat, niets anders dan open- 
baring van den Naam des Heeren, waarmede Hij zichzelven voor 
het oor zijner schepselen aanduidt, en waarmede Hij ons het recht 
geeft Hem aan te spreken. In verbinding met elkander doen zij 
ons Hem kennen als het Goddelijk wezen, dat door ons noodzakelijk 
en noodzakelijk als bestaande gedacht moet worden, dat de eenige, 
eerste, absolute oorzaak van alle schepselen is, dat met bewustheid 
en doelmatig alle dingen regeert, en dat bovenal in de consciëntie 
zich als den Heilige openbaart voor een iegelijk, die gelooft. 
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